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Samenvatting 
Dit proefschrift onderzoekt de dynamiek van de individuele inkomens van 
mannen om de veranderingen in de distributie van arbeidsmarktinkomen in 14 EU 
landen te verklaren. In inkomensstudies is de strategie om dynamiek te meten 
steeds verfijnder geworden. Dit proefschrift hanteert dezelfde strategie. Dit 
proefschrift heeft twee doelstellingen. 
Ten eerste voer ik vier studies uit waarin ik de inkomensdynamiek tussen EU-
landen vergelijk tussen 1994 en 2001. De contributie van deze studies ligt op de 
gebieden van ongelijkheid-mobiliteit en mobiliteit op EU niveau. 
Deze studies onderzoeken de evolutie van inkomensmobiliteit, permanente en 
voorbijgaande ongelijkheid, en de rol van arbeidsmarktbeleiden institutionele 
factoren in de evolutie van deze drie arbeidsmarktresultaten in 14 EU landen. Deze 
vragen zijn hoogst relevant in de context van de veranderingen binnen het 
arbeidsmarktbeleidkader van de EU na 1995 die onder de weerslag van de OESO 
werkgelegenheid strategie van 1994 en de Agenda van Lissabon van 2000 
plaatsvonden. De veranderingen betreffen beleid om loonflexibiliteit te verhogen, 
lagere niet bezoldigde loonkosten te verhogen en relatieve lonen toe te staan om 
individuele verschillen in productiviteit en lokale arbeidsmarktvoorwaarden beter 
weer te geven (OESO, 2004; Dauw-Becker en Gordon, 2008).  
Voor deze studies maak ik gebruik van data uit het European Community 
Household Panel,  van 14 EU landen tussen 1994 en 2001. In navolging van vorige 
studies focus ik op mannen, om problemen van selectie bias betreffende 
vrouwelijke inkomens te vermijden. 
De eerste studie onderzoekt of de burgers van de EU een verhoogde kans hebben 
om hun positie in de distributie van inkomens over tijd te verbeteren. Deze vraag 
wordt beantwoord door loonmobiliteit te onderzoeken op korte en lange termijn. 
Loonmobiliteit wordt geëvalueerd door middel van twee maatstaven, die 
positionele bewegingen in de distributie van inkomens meten. De eerste indicator 
wordt afgeleid uit de overgangsmatrices aanpak tussen inkomenskwintalen, en de 
tweede indicator is gebaseerd op de individuele rangorde, zoals afgeleid door 
Dickens (2000a). 
In Nederland, Griekenland, Finland, Portugal, Luxemburg, Italië, Duitsland en 
België was het voor individuen in 2000-2001 lastiger om hun positie op de 
inkomensverdeling te verbeteren in vergelijking met de eerste en tweede golf. 1 
Dit zou kunnen hebben bijgedragen aan een toename in inkomensverschillen 
                                                             
1 In de dataset zijn 12 landen geobserveerd tussen 1994-2001, 2 landen tussen 1995-2001 en 1 land tussen 
1996-2001. De eerste golf is het eerste jaar dat ik het land observeer. 
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tussen de tweede golf en 2001. Daarnaast zou een afname in mobiliteit kunnen 
duiden op een toename in permanente inkomensverschillen. 
Ondanks een afname in cross-sectie inkomensverschillen tussen de tweede golf en 
2001, hebben individuen in Frankrijk en Oostenrijk in 2000-2001 minder kans om 
hun positie op de inkomensverdeling te verbeteren in vergelijking met de eerste en 
tweede golf. In het Verenigd Koninkrijk, Spanje, Denemarken, en Ierland hebben 
individuen een grotere kans om in hun inkomenspositie op korte termijn te 
verbeteren in vergelijking met 1994-1995. Dit zou kunnen hebben bijgedragen aan 
een reductie in de verschillen tussen landen over tijd.   
De tweede studie onderzoekt of de burgers van de EU een verhoogde kans hebben 
om hun positie in de distributie van levensinkomens te verbeteren, en of de 
inkomensmobiliteit tot meer gelijkheid in leveninkomens leidt relatief aan 
ongelijkheid in de cross-sectie. Onze basisveronderstelling is dat mobiliteit, 
gemeten over een tijdsperiode van 8 jaar, een goede maatstaf is voor mobiliteit 
gedurende het arbeidsleven. Voor de beantwoording van de vragen gebruik ik 
indices van Shorrocks (1978) en Fields (2008). Verder onderzocht ik het effect van 
inkomensmobiliteit als determinant van inkomensongelijkheid op langere termijn. 
Gebruik makende van de mobiliteitsindex van Fields (gemeten over de langst 
geobserveerde periode als proxy voor mobiliteit gedurende het arbeidsleven), 
vinden we bewijs dat mobiliteit in alle landen behalve Portugal tot minder 
verschillen in inkomensongelijkheid over het leven leidt. In Ierland en 
Denemarken bracht mobiliteit de meeste gelijkheid. Alleen in Portugal vonden we 
bewijs dat mobiliteit meer ongelijkheid bracht. 
De derde studie onderzoekt de dynamische structuur van inkomens en de mate 
waarin veranderingen in inkomensongelijkheid in de cross-sectie op tijdelijke of 
permanente componenten van de individuele variatie van levensinkomens wijzen. 
Deze studie is wederom gebaseerd op data uit 14 EU landen. Ik maak gebruik van 
Equally Weighted Minimum Distance methoden om de covariantiestructuur van 
inkomens te schatten, om inkomensongelijkheid in een permanente en tijdelijke 
component te verdelen, en om gebrek aan inkomensmobiliteit te schatten.  
De vermindering in ongelijkheid werd in Duitsland, Frankrijk, het Verenigd 
Koninkrijk, en Ierland bewerkstelligd door een vermindering in tijdelijke 
verschillen. In België en Spanje werd dit bewerkstelligd door permanente 
verschillen, en in Denemarken en Oostenrijk door zowel tijdelijke als permanente 
verschillen. De toegenomen ongelijkheid weerspiegelt een toename in permanente 
verschillen in Luxemburg, Italië, Griekenland en Finland en een toename in beide 
componenten in Portugal en Nederland. De afname in ongelijkheid ging alleen in 
Denemarken, België en Spanje gepaard met een toename in mobiliteit. In alle 
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landen behalve Nederland en Portugal ging een toename in ongelijkheid gepaard 
met een afname in mobiliteit.  
De vierde studie bouwt op de schattingsresultaten van de derde studie en de 
OECD-gegevens voor de 14 EU landen. In de vierde studie wordt de rol van 
arbeidsmarktfactoren onderzocht om internationale verschillen in de dynamische 
structuur van inkomenste verklaren. De institutionele OECD data en de 
voorspelde arbeidsmarktuitkomsten uit de derde studie, te weten permanente 
ongelijkheid, tijdelijke ongelijkheid en gebrek aan inkomensmobiliteit,  worden 
gebruikt in een niet-lineaire least squares analyse. Deze analyse schat het verband 
tussen de drie arbeidsmarktresultaten,  arbeidsmarktbeleid en institutionele 
factoren. 
De resultaten laten een zeer complex raamwerk zien, waarin instituties vaak met 
elkaar en met overkoepelende institutionele settings samenwerken maar waarin 
ook macroeconomische veranderingen die het patroon van de drie 
arbeidsmarktuitkomsten beïnvloeden. De complexiteit wordt vergroot doordat  
endogeniteit een rol speelt. Zonder betrouwbare instrumenten kan causaliteit niet 
worden aangetoond. Onze resultaten zijn daarom preliminair.   
Als tweede doelstelling van het proefschrift, bekijk en analyseer ik in de vijfde 
studie de inkomensdynamiek in Luxemburg, het EU land dat de meest 
dramatische structurele arbeidsmarktveranderingen tijdens de laatste decennia 
onderging. Eind jaren '70 en nog intensiever begin jaren '90, veranderde 
Luxemburg van een industriële economie in een service economie, die sterk 
afhankelijk is van grote aantallen grensoverschrijdende arbeidskrachten. Voorts 
groeide de actieve arbeidsmarktbevolking in Luxemburg sterk, voortkomend uit 
groei in zowel nationale bevolking als groei in aantal  grensarbeiders. In 2004 is dit 
aantal meer dan verdubbeld in vergelijking met 1998. Door deze veranderingen 
vergrootte de cross-sectionele inkomensongelijkheid.  
Bouwend op een buitengewoon uitgebreide dataset gebaseerd opadministratieve 
gegevens van professionele carrières, deel ik de groei van inkomensongelijkheid in 
Luxemburg in permanente en tijdelijke componenten. Tevens bestudeer ik de 
verandering van de inkomensongelijkheid en  inkomensmobiliteit. De verandering 
in de structuur van de arbeidsmarkt leidde tot een grotere inkomensongelijkheid 
tussen 1988 en 2004. Dit weerspiegelt een groter wordende lange termijn 
verschillen tussen individuen, hetgeen gepaard gaat met minder 
inkomensmobiliteit. Dit houdt in dat individuen met lagere inkomens minder 
kansen hebben om hun inkomenspositie over hun leven te verbeteren. 
 
 
